D’une insurrection en cours

= Sollicité par Nicolas Truong, Raoul Vaneigem a accepté de se livrer, pour Le Monde, a un en-
tretien rédigé par écrit. L’entretien a paru dans son édition du 31 aoat dernier, mais amputé
d’une partie significative de ses propos. Nous en publions ici la version intégrale en indiquant
ce qui a été caviardé par la rédaction dudit journal. Le titre retenu pour chapeauter cet entre-
tien est nétre.— A contretemps.

Quelle est la nature de la mutation — de
I'effondrement — en cours ? En quel sens la fin d’'un
monde n’est-elle pas la fin du monde, mais le début
d’un naolitouveau ? Quelle est cette civilisation que
vous voyez, timidement, poindre sur les décombres
de I’'ancienne ?

Bien gu’ayant échoué a mettre en ceuvre le pro-
jet d’'une autogestion de la vie quotidienne, le Mou-
vement des occupations, qui fut la tendance la plus
radicale de Mai 1968, pouvait néanmoins se préva-
loir d’un acquis d’une importance considérable. Il
avait suscité une prise de conscience qui allait mar-
qguer un point de non-retour dans [|’histoire de
I'humanité. La dénonciation massive du welfare
state — de l'état de bien-étre consumériste, du
bonheur vendu a tempérament — avait porté un
coup mortel a des vertus et a des comportements
imposés depuis des millénaires et passant pour d’inébranlables vérités : le pou-
voir hiérarchique, le respect de I'autorité, le patriarcat, la peur et le mépris de la
femme et de la nature, la vénération de I'armée, I'obédience religieuse et idéo-
logique, la concurrence, la compétition, la prédation, le sacrifice, la nécessité du
travail. L'idée s’est alors fait jour que la vraie vie ne pouvait se confondre avec
cette survie qui ravale le sort de la femme et de 'homme a celui d’'une béte de
somme et d’'une béte de proie. Cette radicalité, on a cru qu’elle avait disparu,
balayée par les rivalités internes, les luttes de pouvoir, le sectarisme contesta-
taire ; on I'a vue étouffée par le gouvernement et par le parti communiste, dont
ce fut la derniere victoire. Elle fut surtout, il est vrai, dévorée par la formidable
vague d’un consumérisme triomphant, celui-la méme que la paupérisation crois-
sante asseche aujourd’hui lentement mais slrement. C’était oublier que
I'incitation forcenée a consommer portait en elle la désacralisation des valeurs
anciennes. La libération factice, pronée par I’hédonisme de supermarché, propa-
geait une abondance et une diversité de choix qui n’avaient qu’un inconvénient,
celui de se payer a la sortie. De la naquit un modéle de démocratie ou les idéolo-
gies s’effacaient au profit de candidats dont la campagne promotionnelle était
menée selon les techniques publicitaires les plus éprouvées. Le clientélisme et
I'attrait morbide du pouvoir achevérent de ruiner une pensée dont le dernier
gouvernement en date ne craint pas d’exhiber I'effarant délabrement. Cing dé-
cennies ont fait oublier que sous la conscience prolétarienne, laminée par le con-
sumérisme, se manifestait une conscience humaine dont un long assoupisse-
ment n’a pas empéché la soudaine résurgence. La civilisation marchande n’est
plus que le cliquetis d’'une machine qui broie le monde pour le déchiqueter en
profits boursiers. Tout se grippe par le haut. Ce qui nait par le bas, ce qui prend
sa substance dans le corps social, c’est un sens de I'"humanité, une priorité de




I'étre. Or I'étre n’a pas sa place dans la bulle de I'avoir, dans les rouages de la
mondialisation affairiste. Que la vie de I’étre humain et le développement de sa
conscience affirment désormais leur priorité dans l'insurrection en cours est ce
qui m’autorise a évoquer la naissance d’une civilisation ou pour la premiere fois
la faculté créatrice inhérente a notre espéce va se libérer de la tutelle oppressive
des dieux et des maitres.

Depuis 1967, vous ne cessez de décrire I’agonie de la civilisation marchande.
Pourtant, celle-ci perdure et se développe chaque jour davantage a I’ére du capita-
lisme financier et numérique. N’étes-vous pas prisonnier d’une vision progressiste
(ou téléologique) de I’histoire que vous partagez avec le néolibéralisme (tout en le
combattant) ?

Je n"ai que faire des étiquettes, des catégories et autres tiroirs de rangement
du spectacle. L'inconvénient d’un systéme qui se grippe, c’est que son dysfonc-
tionnement peut durer longtemps. Nombre d’économistes n’en finissent pas de
pousser des cris d’orfraie dans I'attente d’un krach financier inéluctable. Catas-
trophisme ou non, I'implosion de la bulle monétaire est dans I'ordre des choses.
L’heureux effet d’un capitalisme qui continue d’enfler a en crever, c’est que, a
I'instar d’'un gouvernement qui au nom de la France réprime, condamne, mutile,
éborgne et appauvrit le peuple francais, il incite ceux d’en bas a défendre avant
toute chose leur existence quotidienne. Il stimule la solidarité locale, il encou-
rage a répondre par la désobéissance civile et par I'auto-organisation a ceux qui
rentabilisent la misére, il invite a reprendre en mains la res publica, la chose pu-
bligue ruinée chaque jour davantage par I'escroquerie des puissances finan-
cieres. Que les intellectuels débattent des concepts a la mode dans les tristes
arénes de I'égotisme, c’est leur droit. On me permettra de m’intéresser davan-
tage a la créativité qui va, dans les villages, les quartiers, les villes, les régions,
réinventer I'enseignement bousillé par la fermeture des écoles et par I’éducation
concentrationnaire ; restaurer les transports publics ; découvrir de nouvelles
sources d’énergie gratuite ; propager la permaculture en renaturant les terres
empoisonnées par l'industrie agro-alimentaire ; promouvoir le maraichage et
une nourriture saine ; féter I’entraide et la joie solidaire. La démocratie est dans
la rue, non dans les urnes.

Vous avez été I'un de ceux qui ont dénoncé ceux qui, dans les mouvements ré-
volutionnaires et les groupuscules insurrectionnels, perpétuent le stalinisme ou
bien encore la fagon dont le trotskisme avait, par exemple, couvert la répression
de Cronstadt. Parler de « totalitarisme démocratique » ou de « cupidité concentra-
tionnaire » a propos de notre monde est-il une fagon adéquate de décrire la réalité
ou bien de la surenchére révolutionnaire ?

Dénoncer les oppresseurs et les manipulateurs ne me parait plus nécessaire,
tant le mensonge est devenu évident. Le premier venu dispose de ce que l'on
pourrait appeler « I'échelle de Trump » pour mesurer le niveau de déficience
mentale des falsificateurs, sans recourir au jugement moral. Mais I'important
n’est pas la. Il a fallu des années de décervelage pour que Goebbels puisse esti-
mer que « plus un mensonge est gros, mieux il passe ». Qui a aujourd’hui sous les
yeux l'état du secteur hospitalier et dans les oreilles les promesses
d’améliorations ministérielles n’a aucune peine a comprendre que traiter le
peuple en ramassis d’'imbéciles ne fait que souligner le ravage psychopatholo-
gique des gens de pouvoir.



Je n’ai d’autre choix que miser sur la vie. Je veux croire qu’il existe, sous le
role et la fonction de flic, de juge, de procureur, de journaliste, de politique, de
manipulateur, de tribun, d’expert en subversion, un étre humain qui supporte de
plus en plus mal l'absence d’authenticité vécue a laquelle le condamne
I'aliénation du mensonge lucratif.

Le souci de surenchéere, de plus-value m’est étranger. Je ne suis ni chef ni ges-
tionnaire d’un groupe, ni gourou ni maitre a penser. Je seme mes idées sans me
préoccuper du sol fertile ou stérile ou elles tomberont. En I'occurrence, j’ai tout
simplement lieu de me réjouir de I'apparition d’'un mouvement qui n’est pas po-
puliste — comme le souhaiteraient les fauteurs d’un chaos propice aux ma-
gouilles — mais qui est un mouvement populaire, décrétant dés le départ gu’il
refuse les chefs et les représentants autoproclamés. Voila qui me rassure et me
conforte dans la conviction que mon bonheur personnel est inséparable du bon-
heur de tous et de toutes.

Pourquoi un face-a-face stérile entre « gauchisme paramilitaire » et « hordes
policiéres » s’est-il instauré, notamment depuis les manifestations contre la loi
travail ? Et comment en sortir ?

Les technocrates s’obstinent avec un tel cynisme a tourmenter le peuple
comme une béte prise au pieége de leur impuissance arrogante, qu’il faut
s’étonner de la modération dont fait preuve la colére populaire. Le black bloc est
I'expression d’une colere que la répression policiere a pour mission d’attiser.
C'est une colére aveugle dont les mécanismes du profit mondial ont aisément
raison. Briser des symboles n’est pas briser le systeme. Pire qu’une sottise, c’est
un assouvissement hatif, peu satisfaisant, frustrant, c’est le dévoiement d’une
énergie qui serait mieux venue dans l'indispensable construction de communes
autogérées. Je ne suis solidaire d’aucun mouvement paramilitaire et je souhaite
gue le mouvement des gilets jaunes en particulier et de la subversion populaire
en général ne se laisse pas entrainer par une colere aveugle ou s’enliseraient la
générosité du vivant et sa conscience humaine. Je mise sur I'expansion du droit
au bonheur, je mise sur un « pacifisme insurrectionnel » qui ferait de la vie une
arme absolue, une arme qui ne tue pas.

Le mouvement des gilets jaunes est-il (a-t-il é&té) un mouvement révolutionnaire
ou réactionnaire ?

Le mouvement des gilets jaunes n’est que I'épiphénomene d’un bouleverse-
ment social qui consacre la ruine de la civilisation marchande. Il ne fait que
commencer. |l est encore sous le regard hébété des intellectuels, de ces débris
d’une culture sclérosée, qui tinrent si durablement le role de conducteur du
peuple et nen reviennent pas d’étre virés du jour au lendemain. Eh bien le
peuple a décidé de n’avoir d’autre guide que lui-méme. Il va tatonner, balbutier,
errer, tomber, se relever mais il a en lui cette lumiere du passé, cette aspiration a
une vraie vie et a un monde meilleur que les mouvements d’émancipation, jadis
réprimés, pilés, écrasés ont, dans leur élan brisé, confiées a notre présent pour
les reprendre a la source et en parachever le cours.

Votre conception de I'insurrection est a la fois radicale (refus de dialoguer avec
I’Etat, justification du sabotage, etc.) et mesurée (refus de la lutte armée, de la
colére réduite a la casse, etc.). Quelles sont les limites de la colére insurrection-
nelle ? Quelle est votre éthique de l'insurrection ? Et que pensez-vous des écrits
publiés et des actions menées, depuis dix ans, dans le sillage de L’Insurrection qui
vient ?



Je ne vois, aprés la flambée de Mai 1968, d’autres insurrections que
I'apparition du mouvement zapatiste au Chiapas, I'émergence d’une société
communaliste au Rojava et, oui, dans un contexte trés différent, la naissance et
la multiplication de ZAD, de zones a défendre ou la résistance d’une région a
I'implantation de nuisances a créé une solidarité du « vivre ensemble ». J'ignore
ce que signifie une éthique de l'insurrection. Nous sommes seulement confron-
tés a des expériences pleines de joies et de fureurs, de développements et de
régressions. Parmi les questionnements, deux me paraissent indispensables.
Comment empécher le déferlement des soudards étatiques dévastant des lieux
de vie ou la gratuité s’accorde mal avec le principe du profit ? Comment éviter
gu’une société, qui prone l'autonomie individuelle et collective, laisse se recons-
tituer en son sein la vieille opposition entre des gens de pouvoir et une base trop
peu confiante en ses potentialités créatrices ?

Pourquoi faut-il aller au-dela du virilisme et du féminisme (ni patriarcat ni ma-
triarcat) ? Et qu’entendez-vous par l'instauration de la « prééminence acratique de
la femme » ?

Le piege du dualisme, c’est qu’il empéche le dépassement. Je n’ai pas lutté
contre le patriarcat pour que lui succéde un matriarcat, qui est la méme chose a
I'envers. Il y a du masculin chez la femme et du féminin chez I’'homme, voila une
gamme assez ample pour que la liberté du désir amoureux y module a loisir. Ce
qgui me passionne chez ’'homme et chez la femme, c’est I'étre humain. On ne me
fera pas admettre que I'émancipation de la femme consiste a accéder a ce qui a
rendu le male si souvent méprisable : le pouvoir, I'autorité, la cruauté guerriere
et prédatrice. Une femme ministre, chef d’Etat, flic, affairiste ne vaut guére
mieux que le male qui I'a tenue pour moins que rien.

En revanche, il serait temps de s’aviser qu’il existe une relation entre
I'oppression de la femme et I'oppression de la nature. Elles apparaissent l'une et
I'autre lors du passage des civilisations préagraires a la civilisation agromar-
chande des Etats-cités. Il m’a semblé que la société qui s’esquisse aujourd’hui
devait, en raison d’une nouvelle alliance avec la nature, marquer la fin de
I'antiphysis (de I'antinature) et, partant, reconnaitre a la femme la prépondé-
rance acratique, c’est-a-dire sans pouvoir, dont elle jouissait avant I'instauration
du patriarcat. (J’ai emprunté le mot au courant libertaire espagnol des acrates.)

Pourquoi considérez-vous que l'intellectuel est « un poéte qui se renie » et
vaines les controverses intellectuelles (du post-structuralisme au féminisme, du
survivalisme a I'animalisme) ?

La poésie, c’est la vie. L'intellectuel se glorifie d’une fonction aussi aliénante
que la fonction manuelle — toutes deux issues du travail et de sa division. Aux
prises avec le corps, dont il dompte les pulsions au lieu de les affiner, il est un
esprit dont les idées, si intéressantes qu’elles puissent étre, sont coupées du vi-
vant et de cette intelligence sensible qui émane de nos pulsions vitales. Les idées
« concoctées par la téte » nourrissent une intelligence abstraite qui ne se dépar-
tit jamais du pouvoir qu’elle entend exercer sur le corps et sur le corps social.

Qu’est-ce qui vous permet de penser qu’une fois I’age de I'autogestion de la vie
advenu, les problemes (rapport de domination de toutes sortes, maltraitance ani-
male, misogynie identitarisme, etc.) seront résolus (« la commune révoque le
communautarisme », etc.) ? En quoi I’émergence d’un nouveau style de vie met-
trait a I’abri de I’égoisme, du pouvoir et des préjugés ?



Rien n’est jamais acquis mais la conscience humaine est un puissant moteur
de changement. Lors d’une conversation avec le « sous-commandant insurgé »
Moisés, dans la base zapatiste de La Realidad, au Chiapas, celui-ci expliquait :
« Les Mayas ont toujours été misogynes. La femme était un étre inférieur. Pour
changer cela, nous avons di insister pour que les femmes acceptent d’exercer un
mandat dans la “junte de bon gouvernement”, ou sont débattues les décisions
des assemblées. Aujourd’hui, leur présence est trés importante, elles le savent et
il ne viendrait plus a un homme l'idée de les traiter de haut. » On a toujours
identifié le progrés au progres technique qui, de Gilgamesh a nos jours, est gi-
gantesque. En revanche, si 'on en juge par I’écart entre la population des pre-
miéres cités-Etats et les peuples aujourd’hui soumis aux lois du profit, le progrés
du sort réservé a ’lhumain est, tout aussi incontestablement, infime. Peut-étre le
temps est-il venu d’explorer les immenses potentialités de la vie et de privilégier
enfin le progrés non de I'avoir mais de I'étre.

En quoi le zapatisme est-il I'une des tentatives les plus réussies de I'autogestion
de la vie quotidienne ? Et le zadisme est-il un zapatisme ?

Comme le disent les zapatistes : « Nous ne sommes pas un modele, nous
sommes une expérience. » Le mouvement zapatiste est né d’une collectivité pay-
sanne maya. Il n’est pas exportable, mais il est permis de tirer des lecons de la
nouvelle société dont il tente de jeter les bases. La démocratie directe postule
I'offre de mandataires qui passionnés par un domaine particulier proposent de
mettre leur savoir a la disposition de la collectivité. lls sont délégués, pour un
temps limité, a la « junte de bon gouvernement » ou ils rendent compte aux as-
semblées du résultat de leurs démarches. La mise en commun des terres a eu
raison des conflits, souvent sanglants, qui mettaient aux prises les propriétaires
de parcelles. Linterdiction de la drogue dissuade l'intrusion des narcotrafi-
guants, dont les atrocités accablent une grande partie du Mexique. Les femmes
ont obtenu l'interdiction de I'alcool, qui risquait de raviver les violences ma-
chistes dont elles furent longtemps victimes. L'Université de la terre de San
Cristébal dispense un enseignement gratuit des métiers les plus divers. Aucun
diplome n’est délivré. Les seules exigences sont le désir d’apprendre et I'envie de
propager partout son savoir. Il y a la une simplicité capable d’éradiquer la com-
plexité bureaucratique et la rhétorique abstraite qui nous arrachent a nous-
mémes a longueur d’existence. La conscience humaine est une expérience en
cours.

[La question suivante et sa réponse ont été supprimées,
sans consulter Raoul Vaneigem.]

Est-il possible de sortir de la spirale des violences ?

Il faut poser la question au gouvernement et lui rappeler le propos de Blan-
qui : « Oui messieurs, c’est la guerre entre les riches et les pauvres, les riches
'ont voulu ainsi, ils sont en effet les agresseurs. Seulement, ils considerent
comme action néfaste le fait que les pauvres opposent une résistance. lls di-
raient volontiers en parlant du peuple : cet animal est si féroce qu’il se défend s'il
est attaqué. » Le projet de Blanqui, qui prone la lutte armée contre les exploi-
teurs, mérite d’étre examiné a la lumiere de I’évolution conjointe du capitalisme
et du mouvement ouvrier, qui luttait pour I’anéantir.

La conscience prolétarienne aspirant a fonder une société sans classe a été
une forme transitoire dont I'histoire a revétu la conscience humaine a une



époque ol le secteur de la production n’avait pas encore cédé la place a la colo-
nisation consumériste. C'est cette conscience humaine qui resurgit aujourd’hui
dans l'insurrection dont les gilets jaunes ne sont qu’un signe avant-coureur. Nous
assistons a 'émergence d’un pacifisme insurrectionnel qui, avec pour seule arme
une irrépressible volonté de vivre, s’oppose a la violence destructrice du gouver-
nement. Car I'Etat ne peut et ne veut entendre les revendications d’un peuple a
qui est arraché graduellement ce qui constituait son bien public, sa res publica.

De toute évidence, la dignité humaine et la détermination opiniatre des insur-
gés sont précisément ce qui épargne aux escrocs de la République un déferle-
ment de violence qui les frapperait physiquement jusque dans leurs ghettos
d’argent sale. Comble d’absurdité, ceux-ci ne trouvent rien de mieux a faire que
de prendre pour cible un mouvement qui leur évite un juste retour de manivelle
de leurs violences. lls excitent leurs chiens de garde médiatiques et policiers. lls
éborgnent, ils emprisonnent, ils assassinent impunément. Ills multiplient les pro-
vocations, en exhibant sous les yeux des plus démunis leurs signes extérieurs et
dérisoires de richesse. Leur souci de récupérer, sinon d’encourager a bon escient
les dévastateurs de poubelles et de vitrines, ne démontre-t-il pas qu’ils ont be-
soin non d’une vraie guerre civile mais de son spectacle, de sa mise en scéne ?
Comme chacun sait, le chaos est propice aux affaires.

Les dirigeants n'ont d’autre soutien que le profit, dont I'inhumanité les ronge.
lIs n"ont d’intelligence que I'argent qui en tient lieu. lls sont la barbarie dont les
insurgés ne cesseront d’annuler la légitimité usurpée.

Privilégier I'étre humain, s’organiser sans chef ni délégué autoproclamé, assu-
rer la prééminence de I'individu conscient sur I'individualiste bélant du troupeau
populiste, tels sont pour l'insurrection en cours et pour les populations du globe
les meilleurs garants de I'effondrement du systéme oppressif et de sa violence
destructrice.

Le climat se réchauffe, la biodiversité s’érode, I’Amazonie briile face a la com-
plicité active ou aux pétitions de principe des gouvernements. La lutte contre la
dévastation de la nature qui mobilise une large partie de la population (occiden-
tale, mais aussi mondiale) et de sa jeunesse peut-elle étre un des leviers de
« I'insurrection pacifiste » que vous pronez ?

L'incendie de la forét amazonienne fait partie du vaste programme de déserti-
fication que la rapacité capitaliste impose aux Etats du monde entier. Il est pour
le moins dérisoire d’adresser des doléances a ces Etats qui n’hésitent pas a dé-
vaster leurs propres territoires nationaux au nom de la priorité accordée au pro-
fit. Partout les gouvernements déforestent, étouffent les océans sous le plas-
tique, empoisonnent délibérément la nourriture. Gaz de schiste, ponctions pé-
trolieres et auriféres, enfouissement de déchets nucléaires ne sont qu’un détail
en regard de la dégradation climatique qu’accélerent chaque jour la production
de nuisances par des entreprises qui sont prés de chez nous, a portée de main du
peuple qui en est victime.

Les gouvernants obéissent aux lois de Monsanto et accusent d’illégalité un
maire qui interdit les pesticides sur le territoire de sa commune. On lui impute a
crime de préserver la santé des habitants. Voila ou le combat se situe, a la base
de la société, la ou la volonté d’'un mieux-vivre jaillit de la précarité des exis-
tences.

Dans ce combat, le pacifisme n’est pas de mise. Je veux lever ici toute ambi-
guité. Le pacifisme risque de n’étre qu’une pacification, un humanitarisme pré-
nant le retour a la niche des résignés.



Par ailleurs, rien n’est moins pacifique qu’une insurrection, mais rien n’est
plus odieux que ces guerres menées par le gauchisme paramilitaire et dont les
chefs s’empressent d’imposer leur pouvoir au peuple qgu’ils se vantaient
d’affranchir.

Pacifisme sacrificiel et intervention armée sont les deux termes d’une contra-
diction a dépasser. La conscience humaine aura progressé de facon appréciable
lorsque les tenants du pacifisme bélant auront compris qu’ils donnent a I’Etat le
droit de matraque et de mensonge chaque fois qu’ils se prétent au rituel des
élections et vont choisir, selon les libertés de la démocratie totalitaire, des repré-
sentants qui ne représentent qu’eux-mémes, plébisciter des intéréts publics qui
deviendront des intéréts privés.

Quant aux tenants d’une colére vengeresse, on peut espérer que, lassés des
jeux de roles mis en scéne par les médias, ils apprennent et s’emploient a porter
le fer a I'endroit oU les coups atteignent vraiment le systéeme : le profit, la renta-
bilité, le portefeuille. Propager la gratuité est I'aspiration la plus naturelle de la
vie et de la conscience humaine dont elle nous a accordé le privilege. L’entraide
et la solidarité festive dont fait montre l'insurrection de la vie quotidienne sont
une arme dont aucune arme qui tue ne viendra a bout.

Ne jamais détruire un homme et ne jamais cesser de détruire ce qui le dés-
humanise. Anéantir ce qui prétend nous faire payer le droit imprescriptible au
bonheur.

Utopie ? Tournez la question comme vous voulez. Nous n’avons d’autre alter-
native que d’oser I'impossible ou de ramper comme des larves sous le talon de
fer qui nous écrase.

Raoul VANEIGEM
[Propos recueillis par Nicolas Truong]
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